SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 184/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
I :vcncho advokitom
JUDr. Jurajom Gavalcom, Ulica T. Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 8 ods. 2
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 4 To 42/2015 a jeho rozsudkom z 25. jina 2015 a takto
rozhodol:
Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta
2015 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Nitre (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 42/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)

a jeho rozsudkom z 25. jina 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného stidu Levice
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 136/2011 z 21. novembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) bol stazovatel uznany za vinného v bode 1 rozsudku zo zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) Trestného zdkona
avbode 2 rozsudku zobzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zadkona s poukazom na § 139 ods. pism. a)
Trestného zakona (d’alej len ,,0bzvlast’ zavazny zloCin®). Okresny sud st'azovatela odsudil
na uhrnny trest odiatia slobody v trvani desat’ rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom strdzenia a ulozil mu aj ochranny dohlad v trvani 1 roka

s uloZenim v rozsudku uvedenych povinnosti.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, na zaklade ktorého
krajsky std podla § 321 ods. 1 pism. b) a d) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine v bode 1, vo vyroku o treste a vo vyroku
o ochrannom opatreni. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku krajsky sud stazovatela
uznal za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zdkona. Za tento zloCin a za obzvlast’ zdvazny zlocCin, ktory spachal spdsobom uvedenym
vbode 2 vyroku o vine rozsudku okresného sudu, mu krajsky sad ulozil thrnny trest
odnatia slobody v trvani desat’ rokov so zaradenim do Gstavu so strednym stupfiom strdzenia
a ulozil mu aj ochranny dohl'ad v trvani jedného roka. Vyrok o vine v bode 2 odvolanim
napadnutého rozsudku okresného siudu zostal napadnutym rozhodnutim krajského sudu

nedotknuty.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 Ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani

a napadnutym rozhodnutim len vo vztahu k obzvlast’ zdvaznému zlocinu.

Podla stazovatela ,,sud obchadza obranu stazovatela a nevysporiadava sa s nou,
vybera si len tie dokazy, ktoré zapadaju do skutkovej verzie zvolenej vopred sudom,
vychadzajucej z predpokladu viny stazovatela a obranu stazovatela odmieta postupom,
ktory je v rozpore so vseobecne uzndvanymi postupmi sudnej praxe, vyplyvajucej
z konstantnej judikatury.

Takyto postup sudu, je mozné povazovat za postup, v ktorom absentuje zdkonné
a ustavne konformné odovodnenie rozhodnutia v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak odovodnenie rozhodnutia neobsahuje vysporiadanie sa s obranou obvineného,
su prdavne zavery sudu porusenim ustavnéeho principu zakazu lubovole v rozhodovani, preto
je potrebné takéto rozhodnutie povazovat za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako
iscl 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. .

Stazovatel sa domnieva, Ze v predmetnej veci nemozno , dospiet k zdveru
o opodstatnenosti pravnej kvalifikdacie skutku v bode 2 rozsudku s poukazom na § 139
ods. pism. a/ Tr. zdk., pretoze je ustdlend len s poukazom na vypoved svedkyne || R
B ‘o1 je rozporuplna“. Nasledne poukazuje najmi na jej vyjadrenia vo vztahu
k jeho vedomosti o veku tejto svedkyne, priom uvadza, ze tato svedkyiia na hlavnych
pojednavaniach vypovedala rozporuplne v suvislsti s tym, ¢i stazovatel vedel alebo
nevedel, kol’ko ma rokov, ¢i mu tuto informaciu uvadzala alebo nie. Zaroven sa mala
vyjadrit’ aj o tom, Ze v inej trestnej veci menila svoje vypovede z dovodu, Ze bola pod
vplyvom drog, aZe sa mala staZzovatelovi aj vyhrdzat. Stazovatel d’alej uvadza, ze
. svedkyna || GG .« //avnom pojedndvam diia 9.7.2012 uviedla, Ze ||} R
B ¢ viackrit predala drogy.



Z vypovedi oboch svedkyn tiez vyplyva, ze |||} b0/« nickolkokrat
liecend zo zavislosti od omamnych a psychotropnych latok, aj v priebehu pripravného
konania bola dna 13.6.2011 vypocuta vysetrovatelom v takomto zariadeni, ¢o spolu s vyssie
uvedenym oslabuje vo vyznamnej miere vierohodnost jej vypovedi, pretoze ich robila v
stave silnej zavislosti od omamnych latok (dna 13.6.2011 bola na lieceni a vypovede urobila
predtym).

Odraz zavislosti svedkyne od omamnych ldatok na jej vypovedi konstatoval
aj prvostupinovy sud v odovodneni rozsudku na strane 22.

Na zdklade takychto zistenych skutocnosti nie je mozné z procesné vykonanych
dokazov bez pochybnosti uzatvorit, ze stazovatel vedel, kolko ma ||| NGTGTEEER oo,
vypoved tejto svedkyne nie je podopretd inym dokazom v tomto smere, preto nie je mozné
ani v pripade, ak by neexistovali pochybnosti o pravdivosti vypovede tejto svedkyne, urobit
zaver o vedomosti stazovatela o veku svedkyne (pravne uvahy okresny sud vo vztahu
k tomuto svojmu zaveru v rozsudku neuviedol, co robi rozsudok nepreskumatelnym
a odvolaci rozsudok nebol stazovatelovi este doruceny...)”. Stazovatel v nadvéznosti
na to poukazuje aj na judikatira vseobecnych sudov, ako aj Ustavného sidu Ceske;
republiky, ktord sa zaobera problematikou dokazovania v trestnych veciach. Rozsudok bol

stazovatelovi doruceny 28. septembra 2015 a ustavnému sudu ho dorucil 18. januara 2016.

Na zéklade uz uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:
,, Konanim Krajského sudu v Nitre v trestnej veci staZovatela vedenej na Krajskom sude
v Nitre pod ¢. k. 4To/42/2015, v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k.
4T0/42/2015 zo dna 25.6.2015, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu
a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruseniu
ustavného prava na spravodlivé sudne konanie (aj poruSenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd vyhldseny pod ¢. 209/1992 7Zb.) ako aj ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v nom vyjadrenom principe prezumpcie neviny.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4 To/42/2015 zo dna 25. 6. 2015 sa zrusuje.

Stazovatel netrva na ustnom pojedndvani, suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania pred Ustavnym sudom, ndhradu trov konania si uplatije v silade s vyhl.



C. 655/2004 Z. z. za 2 ukony prdavnej pomoci (a 139,83 + 8,39 x 2 = 296,44 + 20 % DPH
(59,20) = 355,64 Eura). “

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, Cl. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v napadnutom konani a napadnutym rozhodnutim. Zakladom
argumentacie stazovatela je, Ze v napadnutom konani okresny sud a nasledne aj krajsky sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav tykajlici sa obzvlast zdvazného zlo€inu, nedostatocne

vyhodnotil dokazy tykajuce sa tohto trestného Cinu a zarovenl sa v nedostatocnej miere



vysporiadal so vSetkymi namietkami obhajoby. Na podklade uvedeného je preto napadnuté

rozhodnutie krajského stidu nepreskumatelné.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podla ustalenej judikatiry ustavného stidu nie je medzi zédkladnym pravom podla
¢l.46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zéisadnd odliSnost’

(m. m. I. US 71/97), a preto sa ich namietané porusenie skima spoloéne.

Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Tustavy
(ako aj prava podl’a €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému reélny
pristup k sudu, priCom tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnat’ (IL. US 8/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit' konkrétne procesné garancie

v sudnom konani.



Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sid na podklade
odvolania podaného stazovatelom (odvolanie v Casti, ktord smeruje proti rozsudku
okresného sudu tykajuceho sa obzvlast zavazného zlo€inu, je totozné s obsahom tejto
ustavnej staznosti, pozn.) preskiumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, proti ktorym st'azovatel
podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo. Krajsky sud bol toho ndzoru, ze

odvolanie podané¢ st'aZovatel'om vo vzt'ahu k obzvlast’ zdvaznému zlo¢inu nebolo dovodné.

Podla krajského sidu bol v napadnutom konani ,,zadovazeny dostatok dokazov,
ktorymi boli objasnené vsetky zdkladné skutocnosti dolezité pre trestné stihanie uvedené
v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré sud I. stupna potreboval pre svoje
rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy cinné v tomto konani postupovali podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.“. Okresny siud podla krajského sudu
,,na hlavnom pojednavani pri vykonavani dokazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spoésob vykonavania dokazov v trestnom konani, pricom
sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

. Svoje rozhodnutie aj primerane odovodnil v zmysle § 168 odsek 1 Trestného
poriadku, ked uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa sud I. stupna spravoval
pri posudzovani konania obzalovaného v otdzke viny, pravnej kvalifikacie a pri ukladani
trestu a ochranného opatrenia.

. v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, zistil
skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej casti rozsudku v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
o podanej obzalobe tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku.

vwkonal vsSetky dostupné dokazy na zistenie skutkoveho stavu veci a tieto

‘

vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku. “.

Krajsky sid d’alej v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ze ,,sa stotoZnuje
so zaverom sudu I. stupna, Ze obzalovany sa dopustil skutku uvedeného pod bodom 2/

napadnutého rozsudku, t. j., Ze v obdobi v tomto skutku uvedenom a na mieste tam



uvedenom si zadovdzil a viackrat poskytol psychotropnit latku pervitin maloletej ||| R
B /oci vedel, kolko ma tdto rokov a aj s dalsimi skutkovymi zisteniami uvedenymi
v tomto bode rozsudku...

Sud 1. stupna velmi podrobne a dosledne dokazy, ktoré vykonal na hlavnom
pojednavani a ktoré usvedcuju obzalovaného zo spdchania tychto skutkov, vyhodnotil
v dovodoch napadnutého rozsudku a to spésobom uvedenym v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a s takymto vyhodnotenim dokazu sa aj krajsky sud v plnom rozsahu stotozZnuje,

¢

pricom sud 1. stupna sa vysporiadal aj s obranou a obhajobou obzalovaného. “.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tykajicim sa obzvlast’ zavazného zlo¢inu krajsky
sud uviedol, ze «je toho nazoru a stotoznuje sa s logickymi uvahami sudu I. stupna,
Ze zo spdchania tohto skutku je usvedceny predovsetkym vypovedami svedkyi || R
B - B 5 o I o s ojej vipovedi v pripravnom
konani zo dna 11. 11. 2010, ktord bola precitana na hlavnom pojednavani a ktoru taktiez
urobila za pritomnosti obhajcu obzZalovaného, podrobne popisala sposob odovzdania
pervitinu zo strany obzalovaného, pricom uviedla, Ze aj cas, kedy sa to stalo naposledy a to
urcenim udalosti, ktora sa v tom case stala a presne aj uviedla, kolko pervitinu mal
obzalovany v tom case v striekacke a kolko jej zo striekacky poskytol. Taktiez uviedla aj
dalsiu osobu a to osobu || NG orc obzalovany poskytoval pervitin. Taktiez
uviedla, Ze obZalovany mal vedomost' o tom, Ze je maloletou osobou, t. j. Ze nema 18 rokov.
Vypoved' tejto svedkyne je podporend vypovedou svedkyne || NN — /¢/ matky, kiora
vo svojej vypovedi poukdzala na skutocnosti, ktoré potvrdzovali vypoved svedkyne ||| R
B .o v tej Casti, Ze sama jej diia 21. 04. 2010 uviedla, kto jej poskytoval pervitin,
pricom tdto skutocnost’ bola potvrdena aj laboratornym vysSetrenim na zistenie
psychotropnych latok u svedkyni ||| N bR »r¢ve z Fritického dia. Pokial ide
o namietanu vierohodnost tejto svedkyne, aj krajsky sud sa stotoZnuje s uvahou
sudu I. stupnia o vierohodnosti vypovede tejto svedkyne. Pri vypovedi svedkyne zo dna
11. 11. 2010 bol pritomny aj obhajca obzalovaného, ako aj dve nezucastnené osoby, pricom
ani jedna nenamietala nesposobilost’ svedkyne z dovodu podozrenia, zZe je pod vplyvom
omamnej resp. psychotropnej latky. Navyse svedkyna sama priznala, Ze obZalovanému

poslala vyhraznu SMS-ku, avsak z dovodu, zZe ju na to nahovoril - Svedkyna sama



trestné ozndmenie na obZalovaného nepodavala, podavala ho jej matka. O vierohodnosti
vypovede tejto svedkyne svedcia aj dalsie okolnosti, ktoré uvadzala vo svojej vypovedi, a to
Ze pervitin si od obzalovaného zacala brat az po tom, ked bol - zatvoreny.
Vierohodnost' vypovede tejto svedkyne potvrdzuju aj dalSie vykonané dokazy, najmd
wpovede svedkyr | G c T o¢ ponrdili tvrdenia
svedkyne, Ze svedkyna sa stretavala s || GKEKGEGEGERR ¢« svedo7« GG
potvrdila aj tvrdenia svedkyne || R :c obzalovany poskytol tejto svedkyni
pervitin, a to za okolnosti popisanych svedkyrou || KGR - 10 v meste - za

pritomnosti cloveka, ktorého prezyvali - Z tychto dovodov preto krajsky sud nemal

pochybnosti o vierohodnosti vypovede || KGR -

Kedze sa krajsky siud v odovodneni svojho rozhodnutia stotoziiuje so zavermi
okresného sudu, bolo potrebné, aby ustavny sud pri posudzovani namietok staZzovatela
vychédzal aj z obsahu rozsudku okresného sudu, opierajic sa o svoj ustadleny pravny nazor,
ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho, resp. staznostného sudu,
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 8/2014), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Okresny sud pri rozhodovani o vine stazovatela vo vztahu k obzvlast zavaznému
zlo¢inu podrobne popisal vychodiskovy skutkovy stav, ktory povazoval za relevantny pre
svoje rozhodnutie, zhodnotil dovtedajsi priebeh trestného konania, vykonal d’alSie potrebné
dokazovanie a na zdklade toho potom dospel k zadveru o vine stazovatela. Z odévodnenia
rozsudku okresného sudu vyplyva, ze ,zo spdchania trestnej cinnosti v bode 2
obzalovaného usvedcuje predovsetkym svedkyia || EEGCGKGEEE or¢ na hlavnom
pojednavani ako aj v pripravnom konani uviedla, Ze potom ako sa po zadrzani jej priatela
B o bolo podla lustrdcie v registri trestnych veci Okresného sidu Levice
a uznesenia sp. zn. 1 Tp 2/2010 dna 17. 2. 2010/ zoznamila s obzalovanym, zacali sa spolu
stretavat, pricom obzalovany vidy doniesol drogy, ktoré spolu uzivali ked sa stretli, podla

jej vyjadrenia v pripravnom konani asi raz do tyzdna, najmd v aute, na ktorom sa vozili

atov okoli - alebo v - a tiez trikrat vo - v byte kamardta



obzalovaného, kde v jednom pripade s nimi bola aj ||} NG S <dbia vsak
nevedela uviest kolkokrat jej obZalovany dal pervitin. Pervitin uzivali Snupanim do nosa
alebo vdychovanim vyparov, pricom s obzalovanym sa kontaktovala telefonicky a zaroven
wviedla, ze s nim bola drogy aj nakupovat v _ Svedkyna potvrdila,
Ze obzalovany vedel kolko mala rokov v case ked jej poskytoval pervitin, pretoZe mu
to sama povedala. Tiez potvrdila, Ze pervitin brala aj od dalsich oséb, jednou z nich vsak
bol aj obzalovany, ktorému vsak za drogy neplatila a naposledy jej dal pervitin dna
21. 4. 2010, kedy to oznamila svojej matke, potom ako prisla domov s tym, Ze je jej zle.
Z trestnej cinnosti je obzalovany usvedcovany aj vypovedou svedkyne || KGR
ktora na hlavnom pojednavani ako aj v pripravnom konani potvrdila, zZe v jednom pripade
bola s obzalovanym a ||} G o - kde obzalovany priniesol pervitin,
ktory spolocne s | N .2i/i /ajcenim — vdychovanim vyparov, ¢im viastne
podporila tvrdenia uvadzané || KGR Z: /.0dnoverni: sid povazuje aj vypoved
B orci sa dcéra uz v noci zo dna 10. 4. 2010 na 11. 4. 2010 ako aj dna
21.4.2010 v skorych hodinach po prichode domov priznala, potom ked’ uz zrejme nezvladala
situdciu s uzivanim omamnych a psychotropnych latok, zZe jej davaju drogy a dna
21. 4. 2010 jej povedala, ze drogy jej dal obzZalovany, ktory bol asi jednou z osob
v uvedenom obdobi, od ktorych mala jej dcéra drogy. V kontexte s vypovedou || R
B c o dalsi dokaz ato vpis prichddzajicich a odchadzajicich hovorov
poskytnutych spol. Slovik Telekom a.s. z mobilného telefonu pouzivaného obzZalovanym,
ktoré potvrdzuje vzajomnu komunikaciu medzi obzalovanym a svedkynou v aprili 2010.
Nepriamym usvedcujucim dokazom jej aj vysledok znaleckého skumania vzorky mocu
B @ orom bola zistend pritomnost metamfetaminu. Obrana
obzalovaného, ze svedkyni drogy nedaval, v dnoch 19. 4. 2010 az 22. 4. 2010 bol chory
a vobec sa so svedkyiou nestretol, bola vyvratenda prave vypovedou || KGR
a nepriamo aj jej matky || NG Vyvovede matky obzalovaného R
jeho sestry || GG : oica obzalovaného R ‘o trdil

Ze obzZalovany bol v uvedenych diioch chory a lezal v posteli, a teda sa nemohol stretnut

s RGN s povazoval za ucelové v snahe pomdct obZalovaného sa zbavit

obvinenia, kedZe ani _ nepotvrdila, Ze by obzZalovany navstivil

jej ambulanciu, nebol prdaceneschopny a nepotvrdila, Ze by konzultovala jeho zdravotny stav
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s _ a ani zdravotné poistovne neevidovali vydaj liekov pre uvedené osoby.
Obrana obzalovaného, ze svedkyiia |} N QbDNEEE voc: nemu vypovedala z pomsty
a jej vipoved' nemozno povazovat za vierohodnu, pricom poukdzal aj na odborné
vyjadrenie _ neobstoji. Aj ked' svedkyna || GG jc osobou.
ktora bola zavisla na psychotropnych a omamnych latkach, ¢o sa odrazalo aj na jej
vypovedi, v podstatnych veciach vypovedala zhodne na hlavnom pojedndavani ako aj v
pripravnom konani a skutocnosti nou uvddzané su podporend aj dalsimi dokazmi, a to
vypovedami svedkyne _ B - odborné vyjadrenie _ je
len v teoreticko-hypotetickej rovine, ked’e | QbDNEEEE :¢V)s¢ctrovala. S poukazom na
skutocnost, Ze sud nemal pochybnosti o vierohodnosti vypovede svedkyne || R
B oiniciol navrh obhajoby na psychologické skimanie uvedenej svedkyne.

V bode 2 obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu obzvldst zavazného
zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, odsek 2 pism. d/ Tr.
zdkona, tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, kedZe obzalovany kupoval
a zadovazoval psychotropné latky — pervitin, a toho konania sa dopustil na chranenej
osobe - dietati podla § 139 odsek 1 pismeno a/ Tr. zdkona, hoci na nakladanie s takouto
latkou nemal povolenie a konania sa dopustil v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr zak.

Sud obzalovaného v bode 2 oproti obZalobe neuznal vinnym aj z prechovdvania
omamnych a psychotropnych latok podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, nakolko nebolo
Jjednoznacne preukdzané, ze obzalovany psychotropnu latku u seba prechovaval, v akom
case a v akom mnozstve a tdato u neho nebola zaistenda.

Sud oproti obzalobe upravil skutkovu vetu v bode 2 a to jednak v obdobi, kedy
dochadzalo k pdchaniu trestnej cinnosti a to minimalne po 17. 2. 2010 do 21. 4. 2010
s poukazom na vypoved' svedkyne _ ktora uviedla, zZe sa s obzalovanym
zoznamila, zacala stretavat a daval jej pervitin po zadrzani jej priatela || KGR
¢o bolo dna 17. 2. 2010 a dna 21. 4. 2010, kedy jej posledny krat poskytol drogu a tiez
v skutku upresnil miesta, kde mal obZalovany ||} N NN posk tovar drogy a kde ich
boli nakupovat' s poukazom na vypoved svedkyne |} QbDDNENEEER .« ¢ z pripravného

konania, kde tieto skutocnosti uviedla podrobnejsie. Sudu sa ani po doplneni dokazovania

opdtovnym vysluchom svedkyne _ a precitani vypovede z pripravného
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konania nepodarilo zistit, kolko krat obzalovany poskytol svedkyni pervitin, kedZe sa k

tomu nevedela vyjadrit, ale uviedla, Ze to bolo viackrat. .

Ustavny siad v ramci svojej konStantnej judikatiry neustdle zdoraziuje,
ze vo veciach, ktoré patria do pradvomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani

mimoriadnou opravnou intitaciou (IL. US 1/95, I1. US 21/96, IV. US 339/2013).

Ustavny sud je opravneny preskimavat’ rozhodnutie vieobecného stidu, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody. Ustavny sid nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych siudov. V zasade preto Ustavny sud nie je
opravneny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikécii
pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (I. US 21/96, TV. US 314/08,
IV. US 27/2010). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by
mali za nasledok porusenie zidkladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
1L. US 5/00).

Do obsahu zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru patri tiez pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie stdneho
rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, II1. US 95/06), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
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Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu vSak vSeobecny siid nemusi dat” odpoved’
na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(napr. V. US 115/03, 1II. US 209/04, III. US 25/06). Obdobne k tomu pristupuje
aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory vo svojej judikatire vo vztahu prava tcastnika
konania na odévodnenie sidneho rozhodnutia tiez zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice
zavazuje sudy, aby odovodnili svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Otdzku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len
so zretefom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A,

¢. 303-A, s. 12, bod 29).

Ustavny sad po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského stdu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu dospel k nazoru, Ze konajuce sudy presvedCivo a v dostatocnej
miere odovodnili svoje rozhodnutia o vine stazovatela, pri vykonavani a hodnoteni dokazov
postupovali v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestn¢ho poriadku, jasne a zrozumitel'ne
rozviedli, z akych ddokazov vychddzali a akymi tivahami sa spravovali pri hodnoteni
dokazov, ako aj pri posudzovani konania stazovatela, a to aj pokial’ ide o otazku prévnej
kvalifikacie skutku. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze krajsky sid v spojeni
s okresnym sudom sa tstavne akceptovatenym spdsobom zaoberali predmetnou vecou, ich

zavery su celkom logické a zrozumitel'né.

Vo vztahu k uz uvedenému ustavny siad poukazuje na zavery svojej ustilenej
rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a napadnutym rozhodnutim, postupom alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody napadnutym rozhodnutim,
postupom, ako aj inym zasahom orgdnom Statu, realnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 4/00, III. US 138/02,
IV. US 1/2012, IV. US 473/2012).
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Ked'Ze ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia zédkladného prava st'azovatela
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alSie konanie, staznost’ staZzovatel'a v Casti napadnutého postupu
krajského sudu a jeho napadnutého rozhodnutia podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel v staznosti namietal, Zze v napadnutom konani a napadnutym
rozhodnutim boli poruSené aj jeho zakladné prava podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1
listiny, no Ziadnym spdsobom bliZSie neodévodnil porusenie oznacenych zakladnych prav,
ustavny sud preto staznost’ v tejto Casti posudzoval ako zjavne neopodstatnenu, kedze
stazovatel nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim

krajského stidu a namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav.

Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a aj v tejto ¢asti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. februara 2016
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